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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la toscana - I^ Sez.

Ha pronunciato la seguente
	sezione

n° 1324/07
n°  1508/05
SG
	prima

reg. dec.

reg. ric. 


SENTENZA
sul ricorso n. 1508/2005 proposto da 

UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI SIENA 
rappresentata e difesa dall’Avv. Domenico Iaria ed elettivamente domiciliata presso lo studio dello stesso in Firenze, Via de’ Rondinelli n. 2 (Studio Legale Lessona);

contro

il Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca, in persona del Ministro p.t., costituitosi in giudizio, rappresentato e difeso dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Firenze presso i cui Uffici in Firenze, Via degli Arazzieri n.4 domicilia;

per l'accertamento 

del diritto a vedersi trasferiti dallo Stato gli importi indicati in ricorso ed in particolare la somma di € 46.101.145,15 ovvero quella diversa maggiore o minore somma che dovesse risultare di giustizia;

per la condanna

dello Stato al pagamento delle somme come sopra accertate con rivalutazione monetaria ed interessi legali; nonché ove occorrendo
per l’annullamento o la disapplicazione

della nota ministeriale 30 maggio 2005 n. 797;

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio dell’ Amministrazione intimata;

Visti gli atti tutti della causa;

Uditi alla pubblica udienza del 28 marzo 2007 – relatore il Consigliere Eleonora Di Santo – i difensori delle parti;
Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue:

FATTO E DIRITTO


1. Con il ricorso in esame, l’Università degli Studi di Siena ha chiesto che sia accertato il diritto – ex art. 5, 2° comma, della legge n. 537/93 - alla corresponsione degli importi necessari per la copertura degli incrementi retributivi del personale docente previsti dalle norme vigenti nel periodo ricompresso tra il 1993 e il 1999, assumendo che la differenza tra il finanziamento dovuto e quello effettivamente erogato a tal fine dal Ministero ammonti a lire 29.390.679.661, nonché l’annullamento o la disapplicazione, ove occorrendo, della nota prot. n. 797 del 30 maggio 2005, del Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca, Direzione Generale per l’Università – Ufficio III – resa in risposta alla diffida e messa in mora intimata dall’Ateneo senese con nota prot. n. 10288 del 30 aprile 2005 – con la quale l’Amministrazione ha fatto presente di aver provveduto sino all’esercizio 2000 alla copertura degli oneri in questione sulla scorta di apposita integrazione dello stanziamento relativo al fondo di finanziamento ordinario.

Per quanto riguarda gli anni dal 2000 al 2005, l’Università degli Studi di Siena ha inoltre chiesto – sul presupposto che dal 2000 in avanti agli aumenti stipendiali del personale docente derivanti dalle nuove previsioni normative devono far fronte le Università, per effetto dell’art. 19, 4° comma, della legge n. 488/99 (legge finanziaria per l’anno 2000), nonché delle analoghe disposizioni contenute nelle finanziarie successive, e che conseguentemente l’onere gravante sul Ministero dovrebbe ritenersi  cristallizzato al 1999 e che, quindi, il Ministero stesso sarebbe tenuto annualmente a versare all’Ateneo senese quanto avrebbe dovuto versare nel 1999 – che venga accertato il diritto alla corresponsione per ciascuno degli anni ricompresi tra il 2000 e il 2005 di un importo pari a lire 11.974.716.732, assumendo che la differenza tra il finanziamento dovuto e quello effettivamente erogato a tal fine dal Ministero ammonti per ciascun anno a tale cifra, e, quindi, per i sei anni considerati a lire 59.873.583.660.

Ha chiesto, quindi, che il Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca venga condannato al pagamento della complessiva somma di € 46.101.145,15 (pari a lire 89.264.264.321); importo da rivalutarsi monetariamente e con gli interessi legali da calcolarsi sui singoli ratei.

Le argomentazioni della ricorrente possono essere così sintetizzate.


La legge 9 maggio 1989, n. 168 (“Istituzione del ministero dell’Università e della ricerca scientifica e tecnologica”) - dando attuazione all’articolo 33 della Costituzione – ha previsto all’articolo 7, comma 2 (significativamente intitolato “autonomia finanziaria e contabile delle università”) che “i mezzi finanziari destinati dallo Stato alle università e alle strutture interuniversitarie di ricerca e di servizio sono iscritti in tre distinti capitoli dello stato di previsione del Ministero relativi: a) alle spese per il personale dovute in base a disposizioni di carattere generale; b) ai contributi per il funzionamento, ivi comprese le spese per investimento e per l'edilizia universitaria; c) ai contributi per la ricerca scientifica universitaria”. In coerenza con questa impostazione l’articolo 5 della legge 23 dicembre 1993, n. 537 ha stabilito al primo comma che: “a decorrere dall'esercizio finanziario 1994 i mezzi finanziari destinati dallo Stato alle università sono iscritti in tre distinti capitoli dello stato di previsione del Ministero dell'università e della ricerca scientifica e tecnologica, denominati: a) fondo per il finanziamento ordinario delle università, relativo alla quota a carico del bilancio statale delle spese per il funzionamento e le attività istituzionali delle università, ivi comprese le spese per il personale docente, ricercatore e non docente …”.

In sede di prima applicazione, il comma 7 dell’art. 5 citato ha disposto altresì che “il Fondo per il finanziamento ordinario delle università è determinato, per l’anno 1994, in misura pari agli stanziamenti previsti nello stato di previsione del Ministero dell’università e della ricerca scientifica e tecnologica per l’anno medesimo, per le finalità di cui al comma 1, lettera a)”. Tutto ciò, peraltro, “salvo quanto previsto al comma 2” con il quale è stata prevista la inclusione nel fondo per il finanziamento ordinario delle “disponibilità finanziarie di cui all'articolo 52, comma 1, del decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, e successive modificazioni, relative al personale delle università”, e di quelle necessarie “per la completa applicazione dei contratti in itinere con il personale non docente, nonché le disponibilità finanziarie a copertura degli incrementi di retribuzione del personale docente”; e, a sua volta, il richiamato art. 52 (ora confluito nell’articolo 48 del d.lgs. 30 marzo 2001, n. 165) dispone, al 1° comma, che il Ministero dell’economia e delle finanze “quantifica, in coerenza con i parametri previsti dagli strumenti di programmazione e di bilancio di cui all'articolo 1-bis della legge 5 agosto 1978, n. 468 e successive modificazioni e integrazioni, l'onere derivante dalla contrattazione collettiva nazionale a carico del bilancio dello Stato con apposita norma da inserire nella legge finanziaria ai sensi dell'articolo 11 della legge 5 agosto 1978, n. 468, e successive modificazioni ed integrazioni. Allo stesso modo sono determinati gli eventuali oneri aggiuntivi a carico del bilancio dello Stato per la contrattazione integrativa delle amministrazioni dello Stato di cui all'articolo 40, comma 3”. 
Il successivo terzo comma dell’art. 52 cit., aggiunge che “la spesa posta a carico del bilancio dello Stato è iscritta in apposito fondo dello stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione economica in ragione dell'ammontare complessivo. In esito alla sottoscrizione dei singoli contratti di comparto, il Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione economica è autorizzato a ripartire, con propri decreti, le somme destinate a ciascun comparto mediante assegnazione diretta a favore dei competenti capitoli di bilancio, anche di nuova istituzione per il personale dell'amministrazione statale, ovvero mediante trasferimento ai bilanci delle amministrazioni autonome e degli enti in favore dei quali sia previsto l'apporto finanziario dello Stato a copertura dei relativi oneri. Per le amministrazioni diverse dalle amministrazioni dello Stato e per gli altri enti cui si applica il presente decreto, l'autorizzazione di spesa relativa al rinnovo dei contratti collettivi è disposta nelle stesse forme con cui vengono approvati i bilanci, con distinta indicazione dei mezzi di copertura”.

Il sistema così descritto, secondo la ricorrente implicherebbe che le spese per il personale delle Università, ivi comprese quelle per gli aumenti retributivi, debbano far carico al bilancio dello Stato, confluendo nel fondo per il finanziamento ordinario di cui al citato articolo 7 della legge n. 168/89.

In particolare, secondo la ricostruzione effettuata dall’Università ricorrente, dal quadro normativo esistente, ed in particolare dall’art. 7 della legge n. 168/89, dall’art. 5 della legge n. 537/93 e dall’art. 52 del D. Lgs. n. 29/93, si ricaverebbe l’obbligo per l’Amministrazione di integrare il fondo ordinario con un ammontare di risorse esattamente corrispondente agli aumenti retributivi riconosciuti al personale docente e non docente, anche indipendentemente dalla circostanza che il Ministero dell’Economia abbia compreso nell’onere da porre a carico dello Stato il costo degli aumenti retributivi riconosciuti al personale universitario, e si ricaverebbe altresì che il Ministero dell’Economia e quello dell’Istruzione sarebbero privi di poteri discrezionali in ordine alla misura degli stanziamenti statali da destinare alle Università per gli oneri relativi al personale universitario.


In forza di tale ricostruzione la ricorrente chiede che venga accertato il proprio diritto a percepire, per il periodo ricompreso tra il 1993 e il 1999, la somma in precedenza indicata, corrispondente alla differenza tra il finanziamento dovuto e quello effettivamente erogato dal Ministero.


Aggiunge, poi, che nel sistema innanzi delineato si è inserita la disposizione dell’art. 19 della legge n. 488 del 1999 (legge finanziaria 2000) – disposizione peraltro recepita anche nelle finanziarie successive – la quale prevede che “per i rinnovi contrattuali del personale … delle università … ed alla corresponsione dei miglioramenti economici al personale di cui all’art. 2, comma 5, del decreto legislativo 3 febbraio 1993 n. 29, e successive modificazioni, provvedono le amministrazioni di competenza nell’ambito delle disponibilità dei rispettivi bilanci”. Ciò avrebbe, quindi, comportato, in via di deroga al principio dell’imputazione allo Stato degli oneri per aumenti retributivi del personale universitario, che questi fossero invece imputati alle istituzioni universitarie.

Pertanto, dal 2000 in avanti agli aumenti stipendiali derivanti dalle nuove previsioni normative e contrattuali devono far fronte le Università, con la conseguenza che l’onere gravante sul Ministero risulterebbe cristallizzato al 1999, e che, quindi, il Ministero stesso sarebbe tenuto a versare annualmente – per il periodo ricompresso tra il 2000 e il 2005 -  all’Ateneo senese quanto avrebbe dovuto versare nel 1999.

In virtù di tale ricostruzione, la ricorrente chiede, quindi, che venga accertato il proprio diritto a percepire la somma in precedenza indicata corrispondente alla sommatoria delle differenze tra il finanziamento dovuto e quello effettivamente erogato per ciascuno degli anni ricompresi tra il 2000 e il 2005.

A sostegno della propria tesi interpretativa richiama, inoltre, il D.L. 25 settembre 2002 n. 212 convertito con legge 22 novembre 2002 n. 268, che, all’art. 4, attribuisce specifiche risorse agli atenei per sanare situazioni debitorie derivanti agli stessi dalla corresponsione di classi e scatti al personale docente e ricercatore, e in forza del quale all’Università di Siena sono stati versati € 5.461.544,00. Assume, infatti, la ricorrente che tale contribuzione dovrebbe essere intesa come un acconto a scalare sul credito complessivo dalla stessa asseritamente vantato di € 46.101.145,15, e cioè in funzione parzialmente compensativa dei crediti maturati ante e post 2000; diversamente il suddetto art. 4 sarebbe incostituzionale in relazione agli artt. 3, 24, 81 e 97 della Costituzione, giacchè si sostanzierebbe in una unilaterale autoriduzione di un debito statale tanto più irragionevole ed inaccettabile in quanto intervenuta quando già le Università avevano sostenuto gli oneri che poi avrebbero dovuto essere loro rimborsati.

In altri termini, l’Università di Siena lamenta di aver dal 1995 al 2000 corrisposto gli stipendi ai propri professori e ricercatori confidando che gli oneri correlativi le sarebbero stati rimborsati dal Ministero ai sensi dell’art. 5 della legge n. 537/93 e correlativamente di aver impostato i propri bilanci e assunto altri impegni su tale presupposto; poi nel 2002 il legislatore sarebbe intervenuto con una norma retroattiva non a soddisfare il credito delle Università, bensì ad azzerare il debito dello Stato nei confronti delle Università con il versamento di un importo che, per quanto concerne l’Università di Siena, costituirebbe neppure 1/5 del credito maturato e documentato al Ministero.


2. Il ricorso è infondato.


La questione sulla quale il Collegio è chiamato a pronunciarsi è stata affrontata numerose volte dal giudice amministrativo e decisa in senso sfavorevole alle pretese della ricorrente. 


A tal proposito è stato chiarito, con decisioni che il Collegio condivide (cfr., ex multis, Cons. St., sez. VI, n. 356/07; TAR Lazio, sez. I, n. 15250/0 e n. 13231/04 ; TAR Umbria, n. 157/01) che la legge n. 537/93, comma 2 (nel contesto, conviene sottolinearlo, dell’istituzione dell’autonomia finanziaria delle Università) non impone allo Stato di coprire “a piè di lista” le spese sostenute dagli Atenei per il rispettivo personale, e non attribuisce, dunque, alle Università un diritto soggettivo perfetto (incondizionato), ma si limita ad istituire un fondo con finalità vincolate.


Ne consegue che se si può parlare di diritto soggettivo delle Università, si tratta solo del diritto alla piena e corretta distribuzione del fondo, salvi, ovviamente, i limiti di quest’ultimo, fissati di anno in anno mediante lo stanziamento delle leggi di bilancio dal legislatore, il quale, si è riservato di determinarlo a propria discrezione, nel quadro della progressiva riduzione dell’impegno finanziario dello Stato per le Università, con l’attribuzione a queste ultime dell’autonomia e dell’inerente responsabilità.

In altri termini, i trasferimenti a carico del bilancio statale a favore del sistema universitario devono intendersi – considerata anche l’autonomia finanziaria di tali enti – come “contributi”, con la conseguente possibilità che la commisurazione degli stessi possa essere graduata tenendo conto (e anzi dovendosi tener conto) dei vincoli generali di finanza pubblica.

Peraltro, nel caso in esame la ricorrente Università non deduce che una parte del fondo sia rimasta inutilizzata nelle casse dello Stato; né deduce che vi sia stata alcuna violazione delle regole che presiedono alla distribuzione del fondo fra gli Atenei (tanto è vero che non vengono individuati controinteressati), ma assume semplicemente che il finanziamento effettivamente erogato sarebbe inferiore a quello dovuto.


Sembra dunque doversi presumere che il fondo sia stato interamente utilizzato e che i criteri di ripartizione siano stati applicati correttamente. 


Risultano, infine, conseguentemente destituite di fondamento le censure di incostituzionalità formulate in relazione al richiamato decreto legge n. 212/02, che attribuisce specifiche risorse agli Atenei per sanare situazioni debitorie derivanti agli stessi dalla corresponsione di classi e scatti al personale docente e ricercatore. 

Si tratta, infatti, di un intervento una tantum compensativo delle minori entrate venutesi a determinare dopo il 2000 per effetto del citato art. 19 della legge n. 488/99, deciso dal legislatore sulla base di un apprezzamento discrezionale suscettibile di sindacato nei soli limiti della irrazionalità, non riscontrabile nella specie. Infatti, tutto il sistema degli enti pubblici – costituito non solo dalle Università – risente degli effetti della difficile situazione della finanza pubblica e ciò giustifica le scelte del legislatore, chiamato ad individuare le strategie idonee a fronteggiare tale situazione. Il legislatore, quindi, è chiamato a commisurare i trasferimenti a carico del bilancio statale a favore del sistema universitario graduando gli stessi in relazione ai vincoli generali di finanza pubblica, esercitando in tal guisa la funzione di determinare l’indirizzo politico in materia economico-finanziaria che la Costituzione assegna al Governo ed al Parlamento (cfr., TAR Lazio, sez. I, n. 14893/04; sez. III, n. 12936/05).

3. Il ricorso va, quindi, respinto.

4. Quanto alle spese di giudizio sussistono, tuttavia, equi motivi per disporne la compensazione tra le parti.

P.Q.M.
il Tribunale Amministrativo Regionale della Toscana - Sezione I, respinge il ricorso n. 1508/2005 indicato in epigrafe.

Spese compensate.

Così deciso in Firenze, in data 28 marzo 2007 e in data 18 aprile 2007 dal Tribunale amministrativo regionale della Toscana in Camera di consiglio, con l'intervento dei signori:

     Giovanni Vacirca




Presidente

Saverio   Romano




Consigliere

Eleonora Di Santo




Consigliere rel. est.

F.to Giovanni Vacirca                      F.to Eleonora Di Santo

Direttore della Segreteria  -  F.to Mario Uffreduzzi

DEPOSITATA IN SEGRETERIA IL 17 LUGLIO 2007

Firenze, lì 17 LUGLIO 2007 

Il Direttore della Segreteria       

                                                                    F.to Mario Uffreduzzi
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